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RESUMEN
En la presente investigación de naturaleza empírica y corte cuantitativo, fueron
abordadas algunas causales que suelen incidir en la disposición a participar en
grupos de trabajo. La unidad de análisis estuvo representada por estudiantes
pertenecientes a una institución universitaria del sector público quienes con
base en sus conocimientos y experiencia acumulada a lo largo de sus estudios,
se les consultó sobre el particular. El trabajo partió sobre la revisión teórica de
algunos procesos grupales que con tendencia a presentarse solapadamente
en el seno organizativo o institucional, pueden reflejarse en cualquier ente y
población indistintamente de su naturaleza, e impactar de manera significativa
en la decisión de trabajar bajo ese esquema. Los resultados demostraron que
dentro de la conformación grupal existe una base estructural y emocional que
sin contraponerse, promueve y atenta respectivamente para la referida
integración por la implicación formal de lograr los propósitos previstos y por el
perjuicio relacional originado por las discrepancias en las asignaciones de
trabajo entre los distintos integrantes. En ese orden de ideas, se identificaron
para cada componente los factores más determinantes y se establecieron
recomendaciones en el particular.
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ABSTRACT
This study, based on quantitative research, revealed several causes which
influence students' willingness to participate in group work. The unit of analysis
was made up of state university students who, based on their knowledge and
experience accumulated throughout their studies, were asked about this
matter. The study reviewed the theories of some group processes that tend to
lie covertly within the core of any organization or institution, reflected through
any entity and population regardless of their nature, and how these processes
impact significantly on the decisions of group work. The results of this paper
show that, within a group, there is a structural and emotional base which,
without being contradictory, both promotes and threatens the integration of any
formal agreement in achieving the intended purposes of the group, and the
relational damage caused by discrepancies in work assignments amongst the
members of the group. In the ideas proposed, the most decisive factors for each
component are identified and recommendations are given for this area.
Key words: Group, team, group work, structure, relationship.
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RESUMO
Nesta pesquisa de natureza empírica e do tipo quantitativo, foram abordadas
algumas causais que podem incidir na disposição a participar em grupos de
trabalho. A unidade de análise esteve representada por estudantes
pertencentes a una instituição universitária do setor público aos quais, com
base em seus conhecimentos e experiência acumulada ao longo de seus
estudos, foram consultados sobre o particular. O trabalho começou com uma
revisão teórica de alguns processos grupais que com tendência a se
apresentar, de maneira conjunta, no âmbito organizativo ou institucional,
podem se refletir em qualquer ente e população, indistintamente de sua
natureza, e impactar de maneira significativa na decisão de trabalhar sob esse
esquema. Os resultados demonstraram que dentro da conformação grupal
existe uma base estrutural e emocional que, sem se contrariar, promove e
atenta respectivamente para a referida integração, pela implicação formal de
lograr os propósitos previstos e pelo prejuízo relacional originado pelas
discrepâncias nas assinações de trabalho entre os distintos integrantes. Nessa
ordem de idéias, se identificaram para cada componente os fatores mais
determinantes e se estabeleceram recomendações no particular.
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Las organizaciones como entes sociales están formadas por distintos
recursos. Uno de ellos, los humanos, resultan esenciales para mantener la vida
y cumplir los propósitos para las cuales se crean aquellas. Sin embargo y por
razones asociadas a la misma conducta, la interacción entre los miembros que
conforman las organizaciones, suele ser a lo largo del tiempo, susceptible de
desavenencias y satisfacciones como consecuencia de diferencias o
coincidencias en las formas de ser y hacer de cada integrante. Si a ello se
añade la presión o mandato organizativo para efectuar determinadas labores
grupalmente, el tema pasa a convertirse en un proceso psicosocial que
requiere de mayor cuidado en términos de su gestión. Trabajar entonces bajo
la integración con otros sujetos o formando parte de una red, no es
simplemente un ejercicio de asignación de personas para cumplir
determinados objetivos, toda vez que adicional a sus implicaciones técnicas,
debe considerarse el componente actitudinal como elemento incidente en la
misma sobrevivencia del grupo. En ese sentido, el presente estudio efectuado
con estudiantes universitarios, procuró discurrir sobre las razones que a juicio
de los encuestados mantienen preponderancia para resistirse o involucrarse
en el trabajo grupal, pretendiendo no sólo establecer relaciones en función a
los resultados susceptibles de obtener, sino compararlos con los aspectos que
señala la literatura en el plano profesional y tanto más, formular propuestas que
orienten sobre algunas acciones a seguir. Derivado de ello, el trabajo está
estructurado en siete (7) partes incluyendo la presente como introducción y
compuesta adicionalmente por el marco teórico asociado puntualmente con el
tema objeto de análisis, la metodología empleada en la investigación, los
resultados, las conclusiones, las recomendaciones y finalmente, el cuerpo de
referencias utilizadas.
Considerando a una organización como cualquier ente social donde
convergen personas, se procuran objetivos y existe legitimidad de sus
propósitos (Kliksberg, 1975), buena parte del trabajo de un gerente, facilitador
o profesional que trabaje con recurso humano en sus diferentes facetas, es
entender el comportamiento donde interactúan personas, de cara a hacerlo
más armónico y potencialmente más efectivo. Es decir, complementariamente
a la labor administrativa o metas que deban cumplirse por cualquier miembro
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perteneciente a una institución, bien sea en calidad de líder o integrante de un
grupo, debe ser la de mantener cuidado en los detalles de la conducta,
actitudes y sutilezas presentes en los sujetos, como elementos críticos para
garantizar no sólo la misma estabilidad personal, sino la cohesión grupal y la
efectividad organizativa. Sin embargo, suele ser común integrar grupos de
trabajo en el plano institucional sea cual fuere, sustentándose mayormente en
consideraciones de orden técnico por la lógica razón que deben cumplirse
determinados propósitos y bajo la premisa subyacente que existe racionalidad
y madurez entre sus potenciales integrantes. Paradójicamente, no
necesariamente a la gente pudiera agradarle tal integración, si bien debe
acatarla. De hecho, factores de orden personal, contextual e incluso cultural
(Watson et al., 1993), pueden incidir para que se generen resistencias o se
favorezca el acoplamiento, manteniendo tales circunstancias, efectos
relevantes en el clima interno y en los niveles de rendimiento. Derivado de ello y
para dar sustento conceptual a la naturaleza del presente estudio y establecer
las relaciones que dieran lugar, serán abordadas algunas consideraciones
muy puntuales vinculadas con la importancia de conocer los elementos que
median en la conformación grupal, así como algunos procesos que de
naturaleza muy sutil, permiten la conexión y explicación del referido fenómeno
en términos del agrado o desagrado percibido, cuando de participación con
otros miembros en asuntos de trabajo, se trata. Seguidamente se abordan las
mismas.
Es importante señalar que si bien no existe una única razón para explicar el por
qué los individuos se unen en grupos (Robbins, 1999), al menos en el plano
organizacional la gente suele pertenecer a ellos, porque guste o no, constituye
una forma que presente en el sistema, contribuye a lograr los propósitos
previstos bajo el mandato creado a tales fines. No obstante, queda claro que
otras razones de orden subyacente o complementario tienden justificar la
conformación. Se estima que uniéndose a un grupo, posiblemente: (a) se
reduzca la sensación de inseguridad profesional toda vez que los integrantes
pueden percibirse más fuertes y resistentes a las amenazas, (b) se incremente
el reconocimiento (c) se proporcione valor a sus miembros, (d) se satisfaga la
necesidad natural de afiliación y (e) se aumente el poder (Robbins, 1996).
Como consecuencia de ello, las restricciones de corte emocional que en el
Conformación grupal
MIRABAL, Alberto- ZAPATA, Gerardo
Gestión y Gerencia Vol. 7 No. 1 Enero-Abril 2013
33
plano personal pueda sentir algún integrante por su incorporación al grupo
derivado de su forma particular de trabajar o de otra consideración que
potencialmente atente contra la efectividad de su participación, tiende a ser
paliada por la posibilidad de satisfacer ese cuerpo de necesidades no
forzosamente evidenciadas, pero sentidas internamente.
En ese sentido y dado que en el plano organizacional, se constituyen grupos de
trabajo expresamente establecidos para cumplir determinados fines, algunos
de ellos calificados como “formales”, mantienen su presencia y legitimidad
como consecuencia de un de naturaleza interna que
insta a la ejecución de tareas cónsonas con los objetivos organizacionales
(Robbins, 2004). Cabe señalar que el nivel de temporalidad del grupo puede
variar y por ende, la conformación para cumplir determinadas metas, puede
presentarse en cualquier estructura siempre que haya sido designada tal
ordenación por un líder bajo unos parámetros que impliquen funciones de
trabajo. Por consiguiente, los propósitos claramente definidos, la orientación a
resultados, la interdependencia técnica y la complementariedad actitudinal,
suelen representar algunas de las más relevantes guías para mantener los
vínculos, establecer conexiones y realizar las tareas.
No obstante, el proceso de incorporación de cualquier miembro al ámbito
grupal bien sea de manera natural, negociada o impuesta, no está exento de
discurrir por distintas etapas en las que se advierten situaciones de corte
emocional y técnico que pueden atentar contra el mantenimiento, la efectividad
y la sobrevivencia del grupo. De hecho, cuando un sujeto se incorpora al seno
de un equipo por las razones organizativas que diera lugar, se produce un
proceso de ajuste emocional que incide de manera importante en la
integración. Por tales circunstancias, se hace necesario conocer las fases que
median en ello, toda vez detectar la etapa en que se ubique el integrante,
puede servir de referencia para predecir comportamientos y actuar en
consonancia con miras a incrementar la efectividad y contribuir a un adecuado
clima interno. En todo caso y si bien no existen concluyentes evidencias que
indiquen una secuencia estándar en los pasos asociados con la conformación
de un grupo, el hecho de advertir al menos la presencia de algunas situaciones
o comportamientos asociadas a determinadas etapas en las que se involucran
los diferentes integrantes de un equipo, no sólo facilita la caracterización
referencial del fenómeno, sino que sirve complementariamente para entender
1
decreto administrativo
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el proceso. Aefectos de la presente explicación y con sustento y adaptación en
los modelos de Tuckman (1965) y Worchel et al. (1992), sincréticamente el
proceso puede expresarse en términos de tres etapas:
, quedando claro que los señalamientos expresados son de
naturaleza referencial y no limitativa.
Así y con base en los autores mencionados, en la etapa , suelen
converger dos fases: “formación y tormenta”. En la primera, los
comportamientos o situaciones que tienden a resaltarse están asociados a (1)
alta incertidumbre sobre el funcionamiento y estructuración del grupo y (2) baja
madurez con relación a la conformación y efectividad grupal. En la segunda
fase, el tema de la conflictividad evidente o solapada, hace aparición. En ese
sentido, la pérdida de individualidad, sentimientos encontrados y presión a la
conformidad, suelen ser características de la misma.
Posteriormente, durante el de la actividad grupal, la fluidez en la
información y la mejor convivencia entre los miembros, signan la fase
respectiva (normatividad). De igual manera, se hace presente de forma más
consistente, la presencia de situaciones vinculadas con el logro de metas,
compromiso, apoyo, disminución de conflictos y tolerancia entre los
integrantes (fase de desempeño).
Finalmente, en la etapa de , distintas circunstancias pueden incidir
para que el grupo como tal se disperse total o parcialmente. Sin embargo, la
misma finalización de las tareas o asignaciones en otras áreas, suele ser los
factores determinantes para propiciar tal posibilidad, sin demérito que otros
elementos no necesariamente expresados y atribuibles a incomodidades
asumidas durante el proceso, así como cualquier expectativa de algún
integrante, puedan ser causales para la desintegración en los términos
señalados.
En todo caso y a efectos de aclaratoria, cabe advertir lo siguiente:
- Las etapas y fases que sigue el grupo pueden (1) mantener o no el orden
señalado, (2) presentarse varias simultáneamente o (3) retrotraerse. Todo
dependerá de las circunstancias o de algún elemento puntual que pueda incidir
en los pasos o secuencias que se den en la formación grupal. Así y ante
situaciones de crisis, pudiese llegarse por ejemplo, al nivel de desempeño
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- Para algunos miembros, la etapa o fase que vive personalmente puede no ser
coincidente con la que mayoritariamente refleja el grupo.
- No todas las etapas son fáciles de distinguir por su misma superposición. Sin
embargo, la fase de tormenta suele destellar más.
- Hay evidencias que indican que en materia de conformación grupal, el lapso
entre la formación como parte del inicio del grupo y el cambio en la manera en
que trabajan, es altamente consistente y perceptible. Una vez “formado” el
grupo en la primera reunión y al margen del interés presente para la activación
conductual, suelen sobrevenir períodos de inercia e intervalos con cambios
que afectan la estructuración y desempeño (Gersick, 1988). Las fechas límites
terminan siendo los mecanismos de alerta de sus miembros, reportándose una
actividad acelerada en materia de desempeño.
- La efectividad puede igualmente estar mediada según las circunstancias. Por
ejemplo, un grupo en fase de tormenta pudiera ser potencialmente más exitoso
que otro en fase de normatividad o desempeño.
- Las conductas reflejadas son susceptibles de matices dependiendo en todo
caso (1) de si el grupo está ya formado, (2) de si está formándose, (3) de los
nuevos ingresos o (4) de alguna circunstancia coyuntural.
- La conformación grupal no necesariamente tiende a la caducidad, reflejada
en la etapa de culminación. La naturaleza de los mismos grupos es de orden
cíclico (Worchel et al., 1992) y en ese sentido y aún cuando los equipos de
trabajo se pueden crear respondiendo a necesidades claras, su evolución es
constante a lo largo del tiempo y pueden transformarse mediante la movilidad
interna y asimilación de otros miembros.
En este orden de ideas y puntualmente para el caso de estudio, un
desconocimiento de las características susceptibles de experimentarse en el
referido proceso o la dificultad en su entendimiento por parte de los integrantes
de llegar a presentarse antagonismo entre elementos técnicos y personales
dentro de la asignación grupal, podrían contribuir a generar resistencias para
involucrarse con esa forma de trabajo o al menos producir insatisfacción. Por el
contrario, un aprovechamiento de sus bondades favorecería el crecimiento de
sus miembros y el impacto emotivo o estructural podría variar cualitativamente
en grado. Por consiguiente, determinar la etapa en que se encuentra
simultáneamente cada quien como individuo y como parte del grupo,
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proporcionaría no sólo un insumo de utilidad para relativamente predecir
consecuencias operativas y relacionales bajo ese esquema de trabajo, sino
como explicación a las barreras para justificar la decisión de participar en
asignaciones de orden grupal, circunstancias éstas de interés en el plano de la
presente investigación.
Bajo el ámbito organizativo sea cual fuere el tipo de institución, subyacen
numerosos procesos internos que de manera dinámica, evidente y con
participación de personas trabajando en grupo, son expresados a través del
ejercicio de la autoridad, la comunicación, el poder o el liderazgo por hacer
mención de cualquiera de ellos. Sin embargo, la efectividad de los referidos
procesos puede verse mermada por la presencia de algunos factores que de
carácter claro o solapado pudiesen mantener inherencia con el punto en
cuestión. Por ejemplo, una deficiente comunicación entre los miembros de un
grupo de trabajo producto de la utilización de canales inadecuados, presencia
de ruidos o escasa realimentación, incidirá con toda certeza en malestares
internos afectando el desarrollo de la labor y atentando contra el agrado para
permanecer en el mismo. De igual manera, el ejercicio del poder legítimo
sustentado en la posición formal que detenta una persona en la estructura
jerárquica y que otorga la autoridad para esperar que se cumpla con las
obligaciones y aplicar sanciones y beneficios según el desempeño, pudiese
estar en dependencia a los métodos de influencia aplicados, cuyos matices
pueden atender al estilo de liderazgo o a la percepción de eficiencia que
transmita el líder ante sus seguidores. En todos y cada uno de ellos, se
presentarán circunstancias ante las cuales la decisión y agrado para participar
en el trabajo grupal será mediada por multiplicidad de factores.
En ese sentido y si bien bajo un diseño de trabajo grupal, el sistema
organizacional establece condiciones a sus miembros para la adecuación a los
estándares previstos en términos de mantener la efectividad y cohesión
(Kiesler y Kiesler, 1969), de manera complementaria los mismos integrantes
de los grupos pueden mantener resistencias entrecubiertas que con base en
actitudes o circunstancias de orden técnico, personal, cultural o de gobierno
institucional, contribuyen al fomento o no de la actividad grupal. De acuerdo a
ello y en el interés de destacar algunos elementos relevantes con relación
alpunto en cuestión, se hace acotación a algunos factores que de manera
Procesos y factores relacionados con la participación grupal
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relevante pueden intervenir en el proceso y cuyas características suelen
impactar clara o desapercibidamente en la disposición para participar y
continuar con la permanencia dentro del grupo.
Detrás de los criterios de: efectividad para el logro de los propósitos
perseguidos, naturaleza gregaria del ser humano, complementariedad de
competencias o interdependencia de funciones, entre otras consideraciones,
pueden coexistir elementos solapados que impulsen o sean capaces de
coartar la integración armónica de grupos de trabajo. Así y en función a los
propósitos perseguidos en la presente investigación, seguidamente se hace
alusión a cuatro (4) de ellos:
- Regulaciones
Quienes desempeñan un trabajo de manera grupal, deben someterse al
cumplimiento de normas designadas o acordadas. La finalidad de las
regulaciones es ordenar e incidir en el desempeño y en la medida en que sean
conocidas explícita o tácitamente, las relaciones entre sus integrantes serán
relativamente predecibles (Feldman, 1984; Bettenhausen y Murnighan, 1991).
Por ende, las reglas tienen que ver tanto con el manejo de formas operativas,
uso de recursos y metas a cumplir, como con el cuerpo de vínculos relacionales
que procuran “exigir”, “sugerir” o “inducir” determinadas posturas entre sus
integrantes, y aún cuando representan una forma de presión formal para
demandar y garantizar comportamientos esperados dentro del seno de
trabajo, no siempre son compatibles con principios, esquemas de desempeño
o rasgos actitudinales de algunos de sus miembros. En este orden de ideas,
ante normas impuestas por razones de corte jerárquico, puede producirse un
efecto de disonancia entre lo razonable y lo legítimo cuyo impacto en la
efectividad del trabajo puede ser evidente y aquellos que no puedan evadir tal
circunstancia, estarán destinados a conflictos permanentes y reflejar su
desagrado en materia de trabajo grupal.
- Estructuración
Aún cuando un grupo puede en principio conformarse sin seguir una estructura
definida, la presencia de un líder formalmente designado a través de la
jerarquía o incluso por los mismos miembros en los casos que diera lugar,
termina representando el esquema lógico que acompaña esta forma de
Factores
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trabajo. En consecuencia y bajo la primera apreciación, el líder impuesto
tendrá la facultad para coordinar la labor, hacer cumplir las reglas, escoger
integrantes y definir la composición numérica entre otras consideraciones,
constituyendo su legitimidad el mecanismo formal para ejercer presión entre
los participantes, a diferencia del segundo esquema, en donde salvo
circunstancias excepcionales, la formalización puede ser susceptible de
modificaciones estipuladas por los respectivos miembros o ante carencia de la
misma, terminar promoviendo la movilidad grupal. No obstante y si bien la
cualificación técnica y relacional suelen incidir en la efectividad presente para
ambos diseños, queda claro que la presión ejercida por la vía de la jerarquía es
sustantivamente mayor de ser acatada entre los participantes, aún a demérito
del gusto y aceptación percibida de tal circunstancia entre quienes forman
parte del grupo.
- Pensamiento grupal
Como factor inherente a los procesos y actividades que se realizan en el seno
del grupo, representa un tipo de influencia altamente solapada que sustentada
en las relaciones, en el poder de referencia o en la posición de expertos,
procura consensuar al grupo en materia de apreciaciones e ideas que
requieren de decisión (Janis, 1982). Constituye una forma sutil de “coaccionar”
a miembros del grupo que aparentemente distantes en posturas
mayoritariamente expresadas por el resto, terminan acoplándose a las mismas
sin necesariamente compartirlas ni hacerlas explícitas en términos de su
disconformidad, generando una “ilusión de cohesión” interna y tanto más, una
posibilidad de tendencia al conformismo (Asch, 1955). A diferencia de las
regulaciones formalmente establecidas, el pensamiento grupal termina siendo
una consecuencia de “normas sutiles no oficializadas” que ante situaciones de
ambigüedad, inducen a un efecto de convergencia de opiniones aún con
evidentes grados de disimilitud entre las opiniones personales de cada
integrante (Sherif, 1936). Paradójicamente, tal discrepancia no siempre
factible de subsanar, suele ser causal de malestares internos no reflejados
oportunamente, entendiendo que si bien tales posturas pueden estar en
dependencia a la necesidad de protección para evitar la marginación individual
dentro del grupo al que se pertenece, queda claro que la tendencia al
conformismo aún presente en la dinámica grupal si bien suele darse
inconsistentemente, no deja por ello de impactar negativamente en términos
MIRABAL, Alberto- ZAPATA, Gerardo
Gestión y Gerencia Vol. 7 No. 1 Enero-Abril 2013
39
de la efectividad laboral y del sostenimiento de relaciones.
- Holgazanería social
Consiste en la tendencia en aportar menos al grupo que cuando se trabaja
individualmente, aprovechando el esfuerzo de los demás y reduciendo el
propio. Se estima que si bien la explicación al referido fenómeno pueda
asociarse de manera referencial a la composición demográfica y tamaño
grupal (Shepperd, 1993), la holgazanería social puede igualmente tener su
origen en (1) razones vinculadas en la no delegación o demérito de algún
integrante por parte del grupo en el plano técnico o actitudinal, incidiendo en la
estima del participante (2) por la percepción asumida de manera individual que
otros no están cumpliendo su parte del trabajo asignado, conduciendo hacia
acciones encaminadas al restablecimiento de la “equidad” de la labor y (3) por
la dispersión de la responsabilidad entre los integrantes del grupo,
circunstancia ésta vinculante con rasgos de personalidad, políticas directivas o
dimensiones asociadas a la cultura nacional en la que se desenvuelve la
organización (Robbins, 1996).
El presente estudio de naturaleza cuantitativa, estuvo sustentado en una
investigación llevada a cabo en Venezuela durante el período Mayo 2011-Julio
2012, con la participación voluntaria de 151 estudiantes universitarios
correspondientes a semestres avanzados de la carrera de Administración y
Contaduría pertenecientes a una universidad pública. Fue seleccionado este
tipo de estudio porque la condición requería que (1) el investigador mantuviese
una posición externa ante el caso de análisis sin involucrarse relacionalmente
en la recolección de información, ante lo cual, la técnica utilizada fue el
cuestionario y (2) porque se partió de teorías o postulados para comprobar la
realidad (Yin, 1989), siendo el planteamiento fundamental que una base de
naturaleza estructural y otra de corte emocional, representarían los elementos
clave para incidir en el agrado o desagrado para trabajar grupalmente. En
materia de protocolo, se levantó la información durante tres semestres
consecutivos, llevando a cabo primariamente dinámicas y asignaciones de
trabajo grupal con los estudiantes, unas valoradas con calificaciones y otras
no, quienes se constituyeron en la unidad de análisis para el tema objeto de
investigación (Rowley, 2002). Posteriormente y casi al término de cada
Metodología
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semestre respectivo, se les presentaron para su consulta, planteamientos
cerrados con relación a sus experiencias vinculantes al trabajo grupal,
utilizando la vía del cuestionario para facilitar las respuestas. Concretamente
se indagó (1) sobre los hechos de carácter grupal que de manera negativa o
positiva eran significativamente más recordados por las situaciones
experimentadas por los miembros durante el semestre respectivo o en
cualquier otra ocasión ajena a la misma y (2) sobre las razones que con base
en la experiencia acumulada, favorecerían la disposición a participar o no en el
trabajo con otros integrantes. Para ambas consideraciones se indicaron un
cuerpo de planteamientos a los participantes, debiendo señalar en el caso del
primer apartado una sola opción y en relación a la segunda sección, responder
y valorar por orden de prioridad, siendo “1” la alternativa más relevante. Todo el
cuerpo de apreciaciones para la escogencia, provino de la revisión, análisis e
interpretación de los aspectos más significativos que aborda la literatura sobre
el tema de trabajo grupal, conformando así los dos apartados presentes en el
estudio. Derivado de ello, las respuestas obtenidas para cada apartado se
reflejaron ordenadamente en las tablas 1-3 de la sección correspondiente a los
resultados, siendo el tiempo promedio de contestación de tres minutos con 21
segundos.
Los resultados provenientes del cuestionario y reflejados a continuación en
términos de porcentaje en la tabla 1, presentan las situaciones fundamentales
marcadas por los encuestados que asociadas con las etapas o fases grupales,
fueron percibidas con mayor consistencia como negativas o positivas durante
su experiencia en materia de trabajo con otros integrantes. Con el fin de reducir
la posibilidad de sesgos en las respuestas, no se señaló la etapa respectiva,
sino que se presentaron planteamientos clave vinculantes con las mismas.









Determinación de quiénes serán los integrantes del grupo 29% 7%
Surgimiento de discrepancias continuas entre los miembros 56% 0
Incremento de la re lación entre los integrantes del grupo 0 35%
Funcionalidad del equipo para el logro de las metas 0 53%
Fin de la asignación o tareas 15% 5%
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Las siguientes tablas (2-3), conforman las respuestas obtenidas por los
participantes indicando con base en sus experiencias acumuladas y en
términos de porcentaje, las razones que podrían favorecer o no la disposición a
participar en el trabajo grupalmente.
Argumentaciones que impulsan el trabajo grupal
Argumentaciones que atentan contra el trabajo grupal
Con base en la tabulación de los resultados provenientes del cuestionario, vale












Por la escasa visibilidad y reconocimiento del aporte individual 19% 43% 11%
Porque el tamaño excesivo del grupo puede atentar contra el desempeño 3% 26% 27%
Porque no todos los integrantes contribuyen de manera equitativa 40% 15% 16%
Por la pérdida de control sobre las actividades dentro del grupo 3% 6% 3%
Por disentir con las normas de trabajo estipuladas oficialmente 11% 2% 5%
Por la posibilidad de presión para aceptar posturas en las que no se esté
de acuerdo
12% 2% 5%
Por la posible diferencia entre las competencias técnicas y actitudinales del









Porque se incrementa la seguridad individual para formular peticiones y
consultas
10% 8% 11%
Porque se afianzan los vínculos sociales 9% 6% 16%
Porque se reafirma el poder de sus integrantes como un todo 2% 7% 29%
Porque la división del trabajo facilita la ejecución más rápida de las tareas 49% 10% 10%
Porque se incrementa el flujo de ideas 10 % 13% 9%
Porque en grupo se toman las mejores decisiones 7% 9% 14%
Porque el complemento de conocimientos posibilita el logro de las metas 13% 47% 11%
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- Los planteamientos clave asociados con las etapas de la conformación
grupal, permiten reflejar conceptualmente que las fases de “tormenta” y
“desempeño” (Tuckman, 1965) fueron las peor y mejor percibidas
respectivamente por parte de los encuestados. Para la primera, la razón
fundamental adujo la inevitable presencia de un cuerpo de situaciones que
ponen en peligro la estabilidad grupal no solo estructuralmente en términos de
jerarquías, formas y estilos de trabajo, sino relacionalmente afectando la
convivencia entre los integrantes del grupo. Con relación a la segunda, fue
estimada la funcionalidad como el elemento determinante, ante lo cual las
eventuales discrepancias tienden a estar supeditadas a la tolerancia de cara a
la necesidad de lograr los propósitos perseguidos.
- Con referencia a las argumentaciones fundamentales que impulsan y
obstaculizan la disposición para el trabajo en equipo, fue determinada para la
primera consideración, el impacto ejercido en la distribución de actividades y el
complemento de conocimientos para acelerar y enriquecer la efectividad de las
asignaciones, circunstancia ésta ampliamente referenciada en la literatura
administrativa. De forma adjunta, la integración o constitución de los
integrantes como grupo de trabajo pareciera actuar como elemento igualmente
favorecedor para reflejar poder ante la institución, unidad o jefe inmediato,
vinculante en todo caso, con razones de trabajo más que con presión social. De
manera contraria, las variaciones cuanti-cualitativas percibidas en el aporte de
trabajo de cada integrante en las labores encomendadas como parte del grupo
y por consiguiente, la dificultad para recompensar y reconocer de manera
individual las posibles diferenciaciones en la contribución al logro previsto,
representaron las causales clave para asumir posiciones de desencuentro en
materia de conformación bajo este esquema de trabajo, siendo de alguna
manera reforzadas por el desequilibrio técnico y actitudinal percibido entre los
integrantes del equipo, vinculante con la fase de selección y formación grupal.
De hecho, en la medida que los resultados del grupo no puedan ser atribuidos a
un estudiante en específico, la relación entre la contribución individual y la
producción como conjunto puede tornarse más difícil de controlar
generándose una reducción de la eficiencia grupal. Así y siguiendo a Baron y
Byrne (1998), en circunstancias donde puedan evidenciarse asimetrías
consistentes en las aportaciones entre los distintos individuos pertenecientes
al grupo, la tendencia recurrente es el descenso en la motivación y baja
disposición a participar bajo el referido esquema de trabajo.
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- En relación a los factores restantes dentro del análisis:
, no hubo evidencias significativas que su
presencia fuese causal determinante para generar perturbación en términos
de la permanencia o disposición para trabajar en el ámbito del grupo.
Asimismo, resalta el hecho que “el incremento de la seguridad individual para
formular peticiones y consultas”, no haya sido valorado sustantivamente por
los encuestados como bondad presente para la integración, toda vez si se
toma en cuenta el entorno de acción donde conviven los participantes
(estudiantes y profesores).
Con base en los resultados obtenidos y con sustento en la revisión de la
literatura, vale acotar las siguientes conclusiones:
- La conformación de grupos de trabajo representa un proceso natural en el
seno de cualquier institución e indistintamente del ente o unidad de análisis
examinada, constituye una forma operativa para llevar a cabo las actividades
que se suelen encomendar. En ese sentido, las caracterizaciones y referencias
conceptuales presentes bajo este esquema de integración tanto de las etapas
que se vivencian como en los beneficios y desventajas que surgen de su
operacionalización, sólo suelen variar en términos de grado de acuerdo al tipo
de trabajo y la naturaleza de la organización. Por consiguiente, los resultados
aquí expresados con las limitaciones que diera lugar, sirven de reflejo de ese
cuerpo de apreciaciones.
- En el presente estudio se demuestra que existe una base de naturaleza
estructural y otra de corte emocional, desde donde transitan la disposición y el
agrado para la conformación o no, bajo el esquema grupal. En ese sentido, un
elemento no se contrapone al otro, sino que las bondades y perjuicios pueden
reflejarse más fácilmente desde cada perspectiva. De acuerdo a ello, las
argumentaciones que promueven la referida integración en equipos en el seno
estudiantil, están sustentadas mayormente sobre un componente de corte
estructural asociado con el tema del trabajo y representado por la implicación
formal de lograr los propósitos encomendados bajo el esquema de reglas
establecidas y con la expectativa que las sinergias impactarán positivamente
en las asignaciones que deben entregar. Sin embargo, tal perspectiva
pareciera estar supeditada a ciertas restricciones, toda vez que los resultados
regulaciones de
trabajo y pensamiento grupal
Conclusiones
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no ratifican por ello ni que se tomarán las mejores decisiones ni que los
vínculos sociales se afiancen, sin que ello, por defecto, no sea posible.
Simplemente, se señalan como prioridades.
- De igual manera queda respaldada en la investigación, que las
argumentaciones que atentan contra el agrado y la disposición para la
conformación para el trabajo grupal, suelen estar circunscritas a un
componente de naturaleza emocional, asociado con las implicaciones
derivadas de un cuerpo complejo de discrepancias que provenientes del tema
de trabajo y de la manera de enfocarlo, terminan afectando las relaciones entre
los miembros. En ese sentido, es la consecuencia de ese potencial daño, lo
que impulsa el deseo a reducir la integración, toda vez que la continua
interacción interpersonal suele mantenerse en sus diversas formas a lo largo
de la carrera de estudios, generándose incomodidades. De hecho y
posiblemente de forma subyacente, la presencia del factor: “escasa visibilidad
y reconocimiento del aporte individual” señalado por los encuestados como
segunda opción, orienta en cierta medida el referido planteamiento.
- Dentro del análisis, el tema cultural puede ser clave. Así, en una sociedad
como la venezolana tipificada con tendencia hacia el colectivismo (Hofstede,
1983), cabe esperarse que las responsabilidades transiten por una línea
imprecisa, privando el interés colectivo sobre el individual. Y ello suele
reflejarse con frecuencia en los centros de estudios en donde el trabajo en
grupos, la formación de vínculos sociales y la lealtad es altamente apreciada.
Sin embargo, dentro de la tendencia central puede haber variaciones y en
consecuencia, no necesariamente la ausencia de reconocimiento de méritos,
recompensas individuales o escasa aportación, es validada y aceptada por
todos. Por consiguiente, cabe entender la mezcla de sentimientos que
pudiesen derivarse de la importancia concedida a las relaciones como rasgo
clave de la sociedad, sin demérito de su impacto como factor perturbador por
las implicaciones de su inadecuado manejo.
- Si bien con sus matices, la naturaleza y complejidad del trabajo pueden incidir
en la composición grupal, la evidencia sugiere la complementariedad
actitudinal y técnica entre los integrantes del equipo como vía para facilitar
tanto las relaciones como el trabajo (Yetton y Bottger, 1983). En todo caso, ante
grupos heterogéneos, el elemento clave lo representa el grado de dispersión
demográfica entre los distintos atributos presentes en los miembros, el cual
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como factor crítico suele incidir en la tendencia para favorecer o no la
permanencia dentro del grupo y en consecuencia para impactar en la
efectividad (McCain et al., 1983). En todo caso y aún cuando en la presente
investigación no fue examinada directamente esta consideración, de manera
solapada los resultados pudieran ser reflejo de la sensibilidad de este factor a
efectos de la conformación grupal, sobre todo cuando la asignación de los
integrantes es decidida estructuralmente por un líder (profesor-facilitador)
ajeno muy posiblemente al conocimiento de estas características.
- Se reafirma dentro del proceso de trabajo en grupo, que las restricciones en
términos del tipo de actividad, de las recompensas, del ambiente, de la
urgencia o incluso de la naturaleza institucional, entre otras consideraciones,
varían en grado pero no en concepto. Por ende y con las limitaciones del caso
presente en la investigación, la integración teoría-práctica mantiene
consistencia con lo que dice la literatura en relación al respectivo tema.
Finalmente y en función a la naturaleza del presente estudio, se sugieren las
siguientes recomendaciones:
- Sensibilizar a los líderes formales (profesores) e informales (estudiantes auto
designados para conformar el equipo), acerca de las características
demográficas del grupo de trabajo, con miras a cumplir a cabalidad con los
fines previstos y reducir las posibilidades de conflictos. Dado que este
esquema de trabajo suele ser una constante en el sector universitario y cuya
integración implica a los estudiantes, se requiere mantener cuidado en las
designaciones, salvo que por circunstancias excepcionales o académicas se
persiga algún otro fin.
- Evaluar el desempeño de manera grupal e individual dentro del esquema de
trabajo. La asignación de temáticas y responsabilidades específicas utilizando
adecuados mecanismos de control, es una vía conducente a ello. Cabe
resaltar que tales consideraciones, suelen ser aplicadas igualmente en el
sector organizacional.
- Hacer del conocimiento a los miembros de un grupo de trabajo, acerca de su
naturaleza, las etapas que puede vivenciar, las presiones a las que pueden ser
sometidos y las maneras de enfrentar sanamente las discrepancias. De hecho
y a título enunciativo, se suele percibir negativamente la fase de “tormenta”,
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pero tanto más, se tiende a enfocarla inadecuadamente, existiendo muy
diversas opciones para su efectiva gestión. Es labor del líder de turno, advertir
y formar sobre el particular.
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Notas:
1. A efectos del presente estudio se asume el término “grupo” y “equipo” bajo la misma
connotación: dos o más personas que se unen para realizar una labor, que persiguen los mismos
objetivos y se influencian mutuamente.
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